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Giriş

1960’larda hem pozitivizme hem de Popperciliğe çeşitli yönlerden eleştiriler yöneltilmiştir. Bunlardan hiç kimse  başlı başına bir düşünce okulu kurmamakla birlikte etkili olanlar arasında yer alan isim Thomas Kuhn ve Paul Feyerabend’tir. Feyerabend, önce koyu bir pozitivist sonra da koyu bir Popperci olmuş; 1960’larda da tüm bu eski görüşlerini terk etmiştir. Feyerabend ile Kuhn’un görüşleri her ne kadar farklı üsluplar kullansalar da geniş ölçüde birbirinin aynıdır. Görüşlerini aynı yıllarda kısmen işbirliği yaparak geliştirmişlerdir. Aralarındaki en büyük ayrılık, Feyerabend’ın pozitivist ve Popperci bilim felsefelerini ayrıntılı olarak eleştirmiş olmasıdır. (Felsefe Ekibi Web Sayfası, Bilim Felsefesi-3: Kuhn ve Feyerabend, 3 Aralık 2002:1).  Bu eleştirilerini, bahsi geçen bu iki bilim adamının temel görüşlerindeki farklarını ana hatları ile ortaya koyarak  anlatmak gerekir. 


Popper, bilimsel bilginin sahibi bulunduğumuz en iyi bilgi olduğunu öne sürer. Kuhn, bilimin rasyonellik örneği olduğunu iddia eder. Feyerabend, bilimin anlaşılmasını değerlendirilmesini, alternatifleriyle mukayese edilmesini ve belki de reddedilmesini mümkün kılacak bir bilim yorumu verir. (Chalmers, 1997:247). Özellikle de bilime karşı yönelttiği eleştiriler bu yöndedir. Bu anlamda “anarşist” olarak nitelendirilmektedir. Birey  insanların serbestlik ve özgürlüklerinin, hayata sahip çıkma kapasitelerinin birincil önemi ile ilgilidir” (Chalmers, 1997:247) diyerek temel varsayımını ortaya koymuştur. Bu açıdan bakıldığı zaman bilimin toplumun yararına olması gerektiğini savunmakta ve modern toplumlarda bilime haddinden fazla itibar edilmesinin bilime yersiz bir yüksek statü bahşettiğini söylemektedir. Bu açıklamaları ile de aslında üstü kapalı bir şekilde Batı bilimini küçümsemektedir. 


Yazarın özgürlük ve serbestlik ilkesinden anlatmak istediği  ise, aslında bilimin demokratikleşme ihtiyacına getirdiği açıklamalardır. “Sivil bir toplumun en yüksek seviyeye çıkartılmış ve çıkarlarına yönelik olarak eylemlere tolerans tanınmış” (Staley, 1999:10) söylemi ise Feyerabend’e göre o toplum özgürlüğe ve serbestliğe kavuşmuş demektir. 

Çalışmanın Amacı

Bu çalışma, pozitivist bir bilim adamı olmasına rağmen Viyana okulundan ayrılan ve bilimi aşırıya kaçarak eleştiren, bilgiye anarşist bir şekilde yaklaşan;  bilimin artık toplumun çıkarlarına hizmet etmesi gerektiğini savunan Feyerabend’ın gerek bilim, gerekse de buna ilişkin görüşlerini dile getirmek amacına yönelik olarak hazırlanmıştır. 


Feyerabend’ın görüşlerini açıklamadan önce; onu anlamamıza kolaylık sağlaması açısından üzerinde durduğu kavramların ne olduğuna bakmakta yarar vardır. Öncelikle bilime karşı çıkan birisi olarak Feyerabend’ın bilim derken neyi kaydettiğinin ifade edilmesi gerekir. Sözlük anlamı olarak bilim Türk Dil Kurumu’nun Türkçe sözlüğünde, “evrenin veya olayların bir bölümünü konu olarak seçen, deneye dayanan yöntemler ve gerçeklikten yararlanarak yasalar çıkarmaya çalışan düzenli bilgi, ilim”; “genel geçerlik ve kesinlik nitelikleri gösteren yöntemli ve dizgesel bilgi” veya “belli bir konuyu bilme isteğinden yola çıkan, belli bir amaca yönelen bir bilgi edinme ve yöntemli araştırma süreci” şekillerinde ifade edilmektedir. Bu açıdan bakıldığında bir bilimin olabilmesi için mutlaka belirli bir deney veya yönteme dayandırılması gerekmektedir. Feyerabend’ın  ise hem bilimi hem de bilimin oluşmasına katkıda bulunan yöntem ve deneyi reddetmesi söylemlerindeki iç tutarlılığını açıkça göstermektedir. Feyerabend, bu tutarlılığı “bilim işini yürütmek için katı, değişmez ve mutlak olarak bağlayıcı ilkeler barındıran bir yöntem gerektiği düşüncesi tarihsel bulgularla yüzleştirildiğinde önemli güçlüklerle karşılaştırılır. Bu yüzleştirme sonunda ne kadar makul görünürse görünsün, bilgikuramsal temeli ne kadar sağlam olursa olsun şu ya da bu zaman ihlal edilmemiş tek bir kural bile olmadığını görürüz. Bu ihlallerin tesadüfi olaylar olmadığı, yetersiz bilgiden veya engellenebilir bir takım dikkatsizliklerden kaynaklanmadığı açığa çıkar.” (Feyerabend, 1996:38) açıklamaları ile de görülebilmektedir. Nitekim bu açıklamaları ile tarihsel süreç içerisinde bilimsel yöntemlerin bilgikuramsal temelleri ne kadar sağlam olursa olsun kendi içerisinde tutarlılık gösterdiği ve bu tekbiçimliliğin aslında daha önce de bahsetmiş olduğu ‘alternatifler’ ilkesine ters düştüğü söylenebilir. Bunlara ek olarak Feyerabend, bilime karşı çıktığı gibi bunun doğal bir sonucu olarak bilim kuramına da karşı çıkmaktadır. Çünkü bilim kuramı da, bilimlerin koydukları düşünsel sorunları inceleyen ve tek tek bilimlerin yöntemlerini, ilkelerini, varsayımlarını araştıran felsefe dalı olduğundan reddedilmektedir. Feyerabend’ın bilim ve bilim kuramı ile ilgili görüşlerine çalışmanın ilerleyen bölümlerinde detaylı bir şekilde değinilmiş ve neden bilime karşı çıktığı açıkça ifade edilmiştir. 


Feyerabend genellikle bilgi anarşisti olarak ifade edilmektedir. O zaman “anarşist” kelimesinin yine aynı sözlükteki anlamına bir göz atacak olursak; anarşi, siyasî ve idarî kurumlardaki çözülme sonucu olarak devlet denetiminin kalmaması durumu, başsızlık.” veya “kargaşa, başıboşluk” anlamını taşımaktadır. Anarşist ise bu başıboşluğu yaratan kimse anlamında kullanılmaktadır. Bu noktadan hareket ettiğimiz zaman Feyerabend’ın genellikle bilgikuramına karşı yapmış olduğu itirazlardan ötürü anarşist sayıldığı söylenebilir. Yani, anarşist kelimesi mevcut başsızlığı yaratan kimse değil; bilakis çalıştığı alandaki aksaklıkları ve eksiklikleri dile getiren kişi olarak ifade edildiği açıkça görülmektedir. 

 
Son olarak Feyerabend bilim gibi bilimi oluşturan bilginin de kuramını reddetmiş ve bilginin değişen bilim anlayışı içerisindeki yeni görevini tanımlamıştır. Bu bilgiler ışığında bilginin  “İnsan aklının erebileceği olgu, gerçek ve ilkelerin bütününe verilen ad, malûmat”; “Öğrenme, araştırma veya gözlem yolu ile elde edilen gerçek, malûmat, vukuf” ; “Genel olarak ve ilk sezi durumunda zihnin kavradığı temel düşünceler, malûmat” ; “bilim” ; “Kurallardan yararlanarak kişinin veriye yönelttiği anlam” biçimlerinde açıklandığını dikkate alırsak; aslında Feyerabend’ın de dediği gibi bilgi doğal olarak bir takım tekellerin altına sokulmuş olmaktadır. Bunun bir sonucu olarak da yazarın artık bilginin demokratikleşmesi gerektiğinden söz etmesi kaçınılmaz olmuştur. 

Paul Karl  Feyerabend’ın Kronolojik Biyografisi

P. K. Feyerabend’ın anarşist bilgi kuramı üzerinde söylediği felsefeyi anlamak için hayatına kronolojik bir bakış açısı ile kısa bir göz atmakta yarar vardır. 

13 Ocak 1924’te Viyana’da doğan Feyerabend, Avusturya asıllı ABD’li bir filozoftur. Feyerabend, bilimsel gelişmenin ancak yeni teorilerin eskilerini yadsımasıyla sağlanabileceğini ileri sürmüş ve bu bağlamda “anarşist” olarak nitelediği bir metodoloji ileri sürmüştür. (Feyerabend: Yönteme Karşı:1). Stanford Encyclopedia of Philosophy, yazarın kronolojik olarak hayatını anlatmaktadır. Bu metin içerisinden en önemlileri seçilerek burada çalışma kapsamı içerisine alınmıştır:

1940: Arbeitsdients’de göreve getirilir. 

1942: Alman ordusunun öncü grubunda askere alınır.

1943: Annesinin intihar ettiğini öğrenir.

1946: Almanya Demokratik Reform Kültürel Derneğine katılır.

1947: Vienna’ya üniversitedeki sosyoloji ve tarih eğitimi için geri döner. İlk makalesini fizik üzerine yayınlar ve “saçma bir pozitivist” olarak nitelendirilir. 

1948: İlk evliliğini gerçekleştirir; Popper ile bir seminerde tanışır. 

1949: Viyana Çemberi üyeliğine katılarak Wittgenstein ile tanışır.

1951. Londra’da Cambridge Üniversitesi’nde,  British Council bursu kazanarak Wittgenstein’ın danışmanlığı altında doktora çalışmalarına başlamak ister ama  oraya varmadan Wittgenstein ölür ve Feyerabend’ın danışmanı Popper olur. 

1952: Kuantum teorisi ve Wittgenstein üzerine odaklanarak London School of Economics’de 1 yıl kalır. 

1953: Viyana’ya geri döner ve Popper’in bursunu uzatması üzerine “The Open Society and its Enemies” adlı eserini Almanca’ya çevirir.

1954 yılında Kuantum Mekaniği ve Wittgenstein Üzerine ilk makalesi yayınlanır. 

1955: University of Bristol, İngiltere’de ilk kez tam zamanlı öğretim görevlisi olur. 

1958 yılında California’da vermiş< olduğu iki önemli bildiri ile pozitivizme ve teori ve uzmanlık arasındaki ilişkinin bilimsel  gerçeklik hesaplamalarına karşı Popper’ın yanlışlanabilirliğinden etkilenerek bir argüman geliştirir. 

1959: Doğal ABD vatandaşlığına kabul edilir. 

1960 yılındaki “Das Problem Der Exiztens theoretischer Entitaten” adlı yapıtı ile teorik bağımsızlığın özel bir sorunu olmadığı ve bütün mevcudiyetin hipotetik olduğu argümanını geliştirir. 

1962: Wittgenstein’ın araştırmalarından etkilenerek “incommensurability” kavramına eleştiri getirir. 

1963-65: Görgülcülük üzerine çalışmalarda bulunur.İlk denemesi olan Görgülcülüğün Sorunları adlı yayını basılır. 

1967: Bu yıllarda çalışmalarını “kuramsal çoğulculuk” üzerine yoğunlaştırır. 

1969: Ampirik bilimsel teori çalışmalarından vazgeçmeye başlar. Yani önceleri deneyciliği savunurken sonraları bundan vazgeçer. 

1970: Consolidations for the Specialist yayınlanır. Hemen ardından Bilgi Anarşizmi üzerine olan Yönteme Karşı adlı denemesi yayınlanır. 

1974: Arkadaşı İmre Lakatos ölür ve 1975 yılında Yönteme Karşı yayınlanır. Burada aldığı eleştirilere karşılık 1978 yılında Özgür Bir toplumda Bilimi yazar. 

1981: Feyerabend’ın Felsefi Yayınları İngilizce olarak basılır. 

1991: bu yıllardan biraz önce yayınları olan Özgür bir toplumda bilim ve Yönteme karşı adlı yapıtları ikinci baskılarını yaparlar. Bu yılda Zürih’te emekliye ayrılır ve Bilgi Üzerine Üç Söyleşi adlı eserini yazar. 11 Şubat 1994 yılında Zürih’te ölür. (Stanford Ansiklopedisi Web Sayfası, 28 Kasım 2002).


Bu kronoloji, yazarın aşağıda okuyacağınız çalışmalarını daha iyi kavranılması ve okuyucuların kafasında soru işaretlerinin olabildiğince en aza indirgenmesi amacına yönelik olarak verilmiştir. Ayrıca bu yıllardaki Batı felsefe anlayışı ile ilgili görüşlerin de kolayca anlaşılması için bu dizinleme yapılmıştır. Feyerabend’ın bilime karşı olan yaklaşımı ile ilgili görüşleri Batı Felsefesi içerisinde yankı bularak  mantıkçı pozitivist okulu sarmış ve Gadamer, Wittgenstein, Austin, Searle, Kuhn, Derrida, Rorty ile gelen çoğulcu anlayışın ortaya çıkışına katkıda bulunmuştur.  Batı felsefesi, 'görecelik' ve 'nesnellik' arasındaki çatışmayı aşmaya çalışan tartışmalar geliştirmekte ve bu anlamda Batı Felsefesi, tarihinde çok önemli bir geçişi daha yaşamaktadır. Nesnelliğin mutlaklaştırılıp dondurulmasından kurtulmak, ama göreceliğin belirsizliğine düşülmemesi gerektiği yönündeki görüşleri ve özellikle bilimin, dilin yapısının incelenmesi; Batı insanını böylesi zor bir sorunla karşı karşıya getirmiştir. (Felsefe Ekibi WEB Sayfası, 3 Aralık 2002).

Feyerabend’ın Bilim Felsefesi ve Genel Olarak Görüşleri

Feyerabend’ın söylediklerini anlamak için kanımca ilk olarak teori konusundaki açıklamalarını ve görüşlerini ele almak gerekir. Çünkü, her türlü bilimin ve bilginin temelinde teori yatmaktadır. 
Yazar, hiçbir teorinin herhangi bir hata içermeksizin kendini destekleyen bir kanıta sahip olma garantisinin bulunmadığını, eğer teorisiz yaşanmak istenilmiyorsa (ki bu mümkün değil), o zaman her teoriyi kuşatan sapmaların ayıklanmasına imkan verecek araçlara sahip olunması gerektiği görüşündedir. Bu araçları ise alternatifler olarak değerlendirmekte ve teorilerin olgular üzerinde bir noktaya kadar anlaşmaya vardığını, çünkü insan bilgisinin olgu ve olayları düzenlediğini açıklamaktadır. Değişik düşünen insanlar, dünyayı kendi yapılarının elverdiği ölçüler içerisinde ve sahip oldukları dilin imkanları çerçevesinde algılayacaklarından dolayı, olgu, nesne ve olaylar arasında yansıma teorisinin iddia ettiği gibi tüm insanların ortak olarak aynı şekilde algılayacakları kendiliğinden bir düzenin olmadığı; yani farklı teorilerin eleştirilebileceği, bağımsız ve ortak bir deneysel temel ve gözlem dilinin olmadığından dolayı hangi tür bilginin başarılı olacağının garantisinin bulunmadığını söylemektedir. Bunun için birbirine alternatif tüm bilgilerin, birbirleri ile yarışmasına imkan tanınmalıdır diyerek “çoğalma” ilkesini geliştirmiştir. (Feyerabend, 1981:104-108). Aslında, bu yaklaşımı, toplumun ihtiyaçlarını karşılayan bilgilerin topluma yönelik olarak bilim adamları tarafından oluşturulabilir savı ile  eleştirilebilir. Yalnız, bilginin çeşitlenme açısından ilerlemesi gerektiği görüşü kabul edilebilir bir yaklaşım olarak değerlendirilebilir.  

Bilimsel teorilerin kesinkes doğrulanmış veya yanlışlanmış olamayacakları tezini destekleyecek argümanların bazıları, büyük ölçüde felsefi ve mantıki düşüncelere dayanır diyerek teori konusundaki söylemlerini arttırmıştır Feyerabend. Diğer argümanlar bilim tarihinin ve  modern bilim teorilerinin detaylı bir analizine dayanmaktadır. Bilim tarihine gittikçe artan bir ilgi duyulması, bilimsel yöntemle alakalı teorilerdeki modern gelişmelerin bir özelliği olmuştur. (Chalmers, 1997:24). Bu modern gelişmeler içerisinde bilimsel yönteme karşı çıkan filozoflardan bir tanesi de Feyerabend’tir. 

Feyerabend bilimi, modern insan üzerinde Hıristiyanlığın daha önceki toplumlar üzerindeki sahip bulunduğu nüfuza benzer bir nüfuza sahip olan bir ideolojiye ya da dine benzetir. Hıristiyanlık, toplum üzerindeki nüfuzunu, kurumlaşmış baskıya (heretiklere/sapkınlara, zulmetme, partizanca eğitim gibi) özgü çeşitli türde araçlarla sürdürmüştür. Feyerabend, bilimin modern insanın gözündeki yüksek statüsünü benzeri bir yöntemle idame ettiğini savunur. Bu sebeple, modern zamanlardaki muhtelif dinler, tarihi bir yöntemle, bazılarının inanabildikleri ve inandıkları; ancak bizim bağlılığımız hakkında hiçbir özel talepleri bulunmayan mümkün inançlar takımı olarak düşünülebilirken; bilim bireyin eğilimlerine göre benimsenebilen veya benimsemeyebilen bir düşünce sistemi olarak değil; sanki itiraz edilemeyecek bireymiş gibi düşünülür.  Bilimin modern toplumdaki kurumlaşması, bir bilim adamı olmayı amaç edinen herhangi bir insanın, onun standartlarını kurumlaşmış eğitim ve öğretim yoluyla öğrenmesini gerektiren bir şeydir. Yani burada bilimin devlet tarafından statükocu bir yapı dergilediğini söylemeye çalışarak şöyle devam etmiştir. Bu standartlardan ayrılan herhangi bir insan, cemaatten ihraç edilir ve görüşleri, “bilimdışı” görüşler diye reddedilir. Feyerabend’ın objektif ve özü gereği güvenilir bilimsel yöntemden çok bilim adamları arasındaki fikir birliğine ve bilime duyulan yüksek genel saygıya atfettiği kurumlaşma bu kurumlaşmadır. Ona göre, buna, bilimin alternatiflerinin gelişimine imkan verecek ve bireylere bilimi ya da alternatiflerini tercih hakkı sağlayacak şekilde bilim, devletten ayrılarak karşı konulmalıdır. (Chalmers, 1997:248). Ayrıca, “bilim felsefesi ile ilgilenen her ekol, bilimin ne olduğunu, nasıl çalıştığını farklı şekillerde anlayıp anlatmaktadırlar. Buna ek olarak bilim adamlarının, politikacıların ve kamu adına konuştuğu iddiasında olan muhtelif kimselerin de görüşleri vardır. Bilimin, tabiatının halen karanlıklar içinde olduğunu söylersek gerçeği büyük ölçüde dile getirmiş oluruz” (Feyerabend, 1991:107) diyerek bilim karşıtlığına bir açıklama daha katmıştır.  

Feyerabend’ın bilim-devlet ayrışımının gerekliliği ve sorun olarak gördüğü üzerine söylediği bir diğer açıklama da Cemal Güzel’in derlediği kitapta yer almaktadır. Feyerabend göre nasıl kilise ile devlet ayrılmışsa bilimle devlet de öyle ayrılmalıdır. Çünkü bilim artık en saldırgan en inakçı “dinsel kurum” olmuştur. Devletle bilimin ayrılmasının teknolojiyi yok edeceği düşünülmemelidir. Çünkü, her zaman, bilginliği seçerek bedeli ödendiği sürece “en aşağı türden köleliğe” isteyerek boyun eğecek kişiler bulunacaktır. İnsanlık bu “istekli köleler” sayesinde ilerleyecektir. Feyerabend göre bilimle devletin ayrılması, kişinin “insanlığını” başarabilmesi için bir olanak sağlayacak, bilim-teknik ağırlıklı şu çağın “kızgın barbarlığını” yenmede insanlığın tek şansıdır. (1996:25). Alında bu noktada bilimin devlet egemenliğinde kurtarılıp, demokratikleştirilmesi gerektiğini ve demokratik olan bir bilim anlayışının da insanlığa hizmet edeceği üzerine vurgu yapmaktadır.

Feyerabend, bilim felsefesi ile uğraşıp, bilim felsefesine iyi gözle bakmayan bir bilim felsefecisidir. Kendi söylemi ile “daha insancıl bir bilim görüşü ortaya koyma” amacına yönelik olarak geliştirdiği bilim felsefesi anlayışında vurguladığı temel argüman, bilimin insan için olduğu, bilimsel etkinliklerde insanın göz ardı edilmemesi gerektiğidir. (Güzel: 1996:1-2). Bilimle uğraşmasının nedeni aslında ‘daha insancıl bir bilim yaratmak’ ve ‘tek insanın mutluluğu ve gelişimi için bilimle uğraşmak’ şeklinde açıklamaktadır. (Güzel, 1996:9). Bu nedenle Feyerabend, bilimle ilgili olarak bilimin değişmez, genel geçer kurallarla işlediği, işlemesi gerektiği görüşünün gerçekçi olmadığını ve bunun yanında zararlı olduğunu da savunmaktadır. Bilim bu açıdan gerçekçi değil çünkü insanın yeteneklerine, bu yeteneklerin gelişmesini etkileyen koşullara basit bir açıdan yaklaşmaktadır. Bilim zararlıdır çünkü, genel geçer kuralları güçlendirme çabası, insanın mesleki niteliklerini, insanlığını tehlikeye atma pahasına arttırmaya bağlıdır. (Güzel, 1996:15). Bu bağlamda, Feyerabend’ın bilimin insanların niteliklerini ön plana çıkarması için genel geçer kuralları güçlendirmeyi bırakması gerektiği görüşü, yine kendisinin oluşturduğu “özgürlük” ilkesi ile uyuşmaktadır. Yani, insanları belirli bir kalıba sokmadan ve belirli önyargılar içerisinde bırakmadan bilim yapılırsa, o bilimin doğrudan doğruya insanlığa yönelik olacağı açıklamalar son derece yerindedir.

Feyerabend, bir bilginin bilimsel olması, ona insanların itaatini zorunlu kılacak bir nitelik kazandırmayacağı görüşündedir. Ona göre bilimsel bilgi de şiir, sanat, edebiyat, sihirbazlık, din, vs. ile ilgili bilgiler gibi bilgidir ve bilimi kendiliğinden üstün kılacak bir ölçütün olmadığını savunmaktadır. (Demir, 1992, s.83). Bu anlamda bilimsel bilginin görevi, uzmanlar, uzman olmayanlar ile herkesin kültürünü geliştirmeye yönelik olmalıdır. “Doğruyu aramak, “Tanrıyı övmek” ve “gözlemleri dizgeler haline getirmek” bilginin yan görevi, zayıf bir durumu daha güçlü kılıp bütünü desteklemek ise temel görevi olmalıdır demektedir. (Güzel, 1996:18). Bu yaklaşımları da Feyerabend’ın ne kadar toplumcu bir bilim felsefesi anlayışı olduğunu ortaya koymaktadır. Yani, bu ifadelerine bir örnek vermek gerekirse, toplumsal sorunların çözümüne yönelik eylemler için yine bu eylemlerin zayıf yönlerinin güçlendirilerek çözülebileceği düşüncesi, bir alternatif olarak karşımıza çıkmakta ve en mantıklı çözüm olarak görünmektedir. 

Feyerabend, bilimsel çalışmaların toplumsal işlevleri yerine getirecek nitelikte olması lazım geldiğini ve bilim adamlarının da yaptığı çalışmaların bu noktada birleşmesi gerektiğini, sıradan insanların da bilimsel kararların toplumsal politika haline getirilmesinde söz sahibi olması halinde toplumların gelecekte bilime karşı duyarlı olacağını belirtmektedir. (Demir,1992:84). Bu anlamda, bilim adına yapılan çalışmaların bir işe yaramadığını savunmakta ve bilimsel faaliyetlerin toplumun aydınlatılmasında etkili olması durumunda fayda sağlayacağına dikkati çekmektedir.

Feyerabend’ın bilim felsefesine getirdiği bir yenilik de bilim felsefesi ile bilgikuramı ilişkisini açıklamasıdır. Her ne kadar öğrencilik yıllarında bilimsel bilgiden başka bir bilgi olamayacağını düşünse de; olgunluk ve son dönemlerinde bilgikuramı ile bilim felsefesinin “hasta” olduğunu   savunmaktadır. Feyerabend’ın geliştirdiği bu metafor incelendiği zaman bilim felsefesi ile bilgikuramının ilacını da “bilgikuramsal anarşizm” olarak reçetelendirdiği görülmektedir.  Nitekim Yönteme Hayır’ı da bu nedenle kaleme aldığı açıkça görülmektedir. Feyerabend’e göre her iki dal da anarşizmi “ilaç” olarak kullanmalıdır. Fakat bu ilaç sürekli değil hastalık geçene kadar alınmalıdır. Feyerabend’e göre bilimsel yasalar kısmen değil bütünüyle bile yanlış olabilirler ve gerektiğinde düzeltilebilirler. Bu açıdan yazar, her ilkenin eleştirilebilir olduğunu ve sonuçlarına güvenilmez bir bilimin artık anarşizmin dostu değil; bilakis sorunu olduğunu iddia eder.  İşte bu aşamada, “bilimin bırakılmalı mı yoksa kullanılmalı mı?” sorusunun yanıtını bilgikuramsal anarşizm’de aramak gerektiği görüşünü savunmaktadır. (Güzel, 1996:10-11). 

Feyerabend bu iki dal arasındaki yorumlamalarını açıklamadan önce genel olarak bilgikuramı ile bilim felsefesi kavramları üzerinde durmakta yarar vardır. Türk Dil Kurumu’nun Türkçe Sözlüğüne bakıldığında, bilgikuramı (epistemoloji),  “bilginin temelini, bilim alanında uygulanan yöntemleri, sınır ve güvenilirlik bakımından inceleyip araştıran felsefe dalı, olduğu görülmektedir. Bilgi kuramını anlamak için “bilgi” kavramı üzerine odaklanmak gerekir. Maurice Cornforth bilgiyi, “varılabilecek son nokta olan nesnel gerçeğin, doğru yansımaları olarak meydana getirilmiş, denenmiş kavramlarımızın, görüşlerimizin ve önermelerimizin bir toplamıdır” (1975:192)cümlesi ile tanımlamaktadır. Bu noktadan hareketle bilgi, toplumdaki pratiklerin sorunlarından doğan fikirlerin çözülerek geliştiği ve uygulamadaki amaçlarımızın tam ya da eksik olmasına ilişkin olarak bilgiler oluşmaktadır. İşte Feyerabend’ın üzerinde durduğu “bilim toplumun yararına olmalıdır”sözü, aslında bilginin ve dolayısıyla da bilimin toplumun uygulamalarından doğduğu yöndedir. Toplumsal sorunların çözümünden doğan bir bilgi, sonuç olarak neden topluma hizmet etmemelidir? sorusunu sormamak ve Feyerabend’e katılmamak bu noktada mümkün değildir. 

Yazar, bilgikuramının temeli olarak gördüğü  bilgikuramsal anarşizmi şu şekilde açıklar: Bir kuşkucu her görüşü aynı biçimde iyi ya da kötü diye görür, bunlar hakkında yargı bildirmekten kaçınırken bilgikuramsal anarşist, en sıradan, en çılgın düşünceleri savunur. Bilgikuramsal anarşi, siyasal ya da dinsel anarşinin yasakladığı çoğu noktayı savunmaya çalışır. Çünkü bilgikuramsal anarşizm, hiçbir kurama, hiçbir düşünyapıya bitmez tükenmez bir bağlılığı ya da düşmanlığı yoktur, üstelik bütün izleneceklerin karşısındadır. Yazara göre bilgikuramsal anarşist; usunu, duyguların alaycılığı, ağırbaşlı bir tavrı, insanların “insan kardeşlerini” daha iyi duruma götürmek için bildikleri daha başka yolları, bunların tümünü kullandığını söylemektedir. Zamanın önemli bir kısmını usdışı öğretiler için etkili dayanaklar bulmaya ayırır. Hiçbir görüşü “saçma”, “ahlak dışı” bulmaz, hiçbir yöntemi kullanmaktan kaçınmaz. Mutlak olarak karşı çıktığı tek şey evrensel ölçülerdir diyerek açıklamaktadır. Son olarak bilgikuramsal anarşizm ile ilgili olarak; usa sığınıp usdışı her şeyi bir kenara itecek kuralların da işe koşulacağı anın geleceğini söyleyen Feyerabend, bu anın ise henüz gelmediğini geldiğinde de usçuluğun daha özgürlükçü bir biçime dönüşeceğini ve bu yüzden bilgikuramının bugün hasta olduğunu ve ilacının da bugün gerekli olduğunu söylemektedir.  (Güzel, 1996:12). Bu anlamda, bilgikuramsal anarşizmi bilimsel standartlara bir alternatif olarak geliştirmiştir şeklinde bir yorum yapılabilir. Çünkü Feyerabend, genel olarak bilime ve bilimsel standartlara da karşı çıkmaktadır. Bu karşı çıkışını da yine gerekçeleri ile birlikte açıklamakta ve en önemli gerekçe olarak da toplumun aydınlanmasına hizmet etmediğini göstermekte ve bilim için bilim yapıldığını iddia etmektedir. 

Feyerabend, ‘Yönteme Hayır’ adlı eserinde [her şey gider] veya [ne olsa uyar] [Anything goes] felsefesini benimsemiştir. Bu anlayışa Feyerabend, “bilimlerdeki veya her alandaki ilginç bir araştırma, çoğu kez böyle bir amaç güdülmemiş olsa bile standartlarda önceden görülemeyecek değişikliklere yol açar. Yargılarımızı kabul edilmiş standartlara dayandırınca böylesi araştırmalar ‘ne olsa uyar’ görüşünü benimsemektedir” şeklinde bir açıklama getirmektedir. Hatta Feyerabend [ne olsa uyar] görüşü için “...ben basmakalıp geleneklere çok sık rastlanmadığını ve bunların devrim zamanlarında ortadan kalkacağını; ayrıca bu geleneklerin standartları incelemeden benimsediklerini ve onları incelemeyi hedefleyen herhangi bir çabanın ne olsa uyar durumu yaratacağını düşünüyorum” (Feyerabend, 1999:57) şeklinde açıklamalarda bulunmuştur.  Yazar, bilimsel olanla olmayan arasında bir ayırıma gidilmemesi gerektiğini ve bu iki bilgi biçimi arasında doğruya yakınlık açısından hiçbir hiyerarşik ölçütün olmayacağını” söylemektedir. O’na göre her şey ama her şey bilimi geliştirebilir, önemli olan kuramları azaltmak değil; tam tersine onları çoğaltmaktır. Bu kuramların eleştirilmesi gerekir. Çünkü eleştiri Feyerabend açısından kaçınılmazdır zira Kuhn gibi hiçbir kuramın gerçekliği tam olarak açıklanamaz görüşünü savunmamaktadır. Bu noktada Kuhn’dan ayrılmaktadır. Hatta ona göre çok güçlü bir dayanağa sahip bir kurama karşı dahi karşı-tümevarım yoluyla onun tamamen zıttı başka bir kuram üretilebileceğini ileri sürer. Feyerabend’e göre herhangi bir kuramda veya yöntemde diretmek anlamsız olduğu gibi bilimi köreltir ve dogmalaştırır. (Şener, 2000:37-38). Kuhn’dan ayırdığı bu görüşünü ise ‘Özgür Bir Toplumda Bilim’ adlı kitabının “kıyaslanamazlık” kısmında açıklar. 

Teorilerin geleneklerle özdeşleştirilmesinin doğal sonucu olarak ortaya çıkan kıyaslanamazlık, Kuhn’un geliştirdiği A, B ve C paradigmalarından faklıdır. A kavramı (yani farklı paradigmalar olağan mantıktaki içerme, dışlama, çakışma ilişkileri içerisine sokulamayacak kavramlar kullanırlar) ile B şeyleri farklı görmemize neden olurlar. (Farklı paradigmalara sahip olan araştırmacıların yalnızca kavramları değil, algıları da farklıdır ) ve son olarak C’nin  araştırmalarının hazırlanmasında ve sonuçlarının değerlendirilmesinde farklı yöntemler (zihinsel ve fiziksel araştırma aletleri) kullanırlar. Kuhn’a göre A,B ve C’nin işbirliği, zorluklar karşısında paradigmalara epey bağışıklık kazandırıyor ve onları birbirleri ile kıyaslanamaz yapıyordu. (Kuhn, 1982). Feyerabend tüm bunları iki gerekçe ile reddeder. Birincisi, bir gözlem bildiriminin anlamının, onun kullanımı ile belirleneceğini söyleyen ‘pragmatik teoriyi’; ve ikincisi bu bildirimin doğru olduğunu iddia etmemize neden olan fenomenlerle belirlendiğini söyleyen ‘fenomonolojik teoriyi’.(Feyerabend, 1999:89-92). Yazar, gözlem dillerini, gözlediğimiz şeyi açıklayan teorilerle yorumlayarak teorilerin değiştiği anda yorumların da değiştiğini ve bu türden yorumlamaların rakip teoriler arasında tümdengelimsel ilişkiler kurmayı olanaksızlaştırabileceğini fark etmiş ve Kuhn’dan farklı olarak bu ilişkilerden  faklı kıyaslama yolları bulmaya çalıştığını itiraf etmiştir. Aynı alandaki iki teorinin tümdengelimsel bakımından birbirine bağlanamaz olduğu koşulları üzerinde çalışan Feyerabend, tümdengelimsel ilişkilerin yokluğuna karşın geçerliliklerini yine de korumaya çalışan kıyaslama yöntemleri geliştirmiştir. (Feyerabend, 1999:92).

Yazara göre kıyaslanamazlık, gerçekçiliğin belirli bir biçiminin hem çok dar olduğunu hem de bilimsel pratikle çatıştığını gösterir. Gerçekçilik insan ile evren arasındaki ilişkiyi ele alan bir tikel teori olarak ya da bilimin (ve genel olarak bilginin) önceden varsayılması olarak yorumlanabilir. Eğer teoriler kıyaslanabilir iseler, o zaman sorun yoktur, bilgi dağarcığına bir ek yapılmış demektir. Ama kıyaslanamaz teorilerde durum faklıdır. Zira birbirleri ile kıyaslanamaz iki teorinin tek ve aynı nesnel durumu ele aldıklarını elbette varsayamayız. O halde bu teorilerin aslında hiçbir şeyi ele almadıklarını   varsaydığımız sürece, bunların farklı evrenleri ele aldıklarını ve (bu evrenlerdeki) değişmeye bir teoriden ötekine geçişin neden olduğunu kabul etmemiz gerekir. (Feyerabend, 1999:94-96). 

Feyerabend, genellikle kabul edilmiş görüşle, tutarsız varsayımlar ortaya konup bunların detaylı bir şekilde gözden geçirilmesi ilkesine “karşı-tümevarım” demektedir. Aslında bir nevi “bilgi detayların ve karşıtların içinde saklıdır” lafı ile aynı anlama gelen bu görüşünün, karşı taraftaki rakiplerin egemen olmasını engellemek için yapılan çalışmaların desteklenmesi açısından yerine olduğu söylenebilir.  

Yazar, bilimin karşı-tümevarımla ilerleyebileceğini söyleyerek, karşı-tümevarımı bir kuramı çürütecek gözlemsel dayanak ancak bu kuramla uyuşmayan başka bir kuram aracılığı ile ortaya konabilir şekline izah etmektedir. (Güzel, 1996:17). Bu açıklamalarından da anlaşılmaktadır ki karşı-tümevarımın çözümü olarak da alternatifleri, bunların devamlılığı için de “çoğalma” ilkesinin gerçekleştiğini anlatmaya çalışmaktadır. Örneğin, siyah nedir sorusuna Feyerabend’ın karşı-tümevarım ilkesini benimseyerek cevap vermemiz gerekirse “beyaz olmayan renkler arasındadır” şeklinde bir cevap vermemiz gerekir. Bu çalışmalarını da hiyerarşik bir düzene sokmasından dolayı olumlu yönde eleştiriler alacağı bir gerçektir. 

Yazarın [ne olsa gider] felsefesine dayandırdığı bir diğer görüşünü de Ahmet İnam, yazarın “Yönteme Hayır” adlı kitabının önsözüne yazdığı şu sözlerle açıklamaktadır. “...bilimin diğer kültür yapıları, insan yaratımları, düşünceleri içerisinde ayrıcalıklı yapısı yoktur. Bilimi gereksiz yere abartmak, bizi katı görüşlülüğe, bilim bağnazlığına götürebilir. Bilim değişik kültürel etkinliklerle bir arada işlevini sürdürmelidir.” (Feyerabend, 1987:3). “Yönteme Karşı” adlı eserindeki yönteme olan karşıtlığını, daha sonra yazdığı ‘Özgür Bir Toplumda Bilim’ adlı eserinde iki nedene bağlamaktadır. Bunlardan ilki, “bilimsel kuralların (standartların) fiilen ihlal edilmesi ve kavrayış düzeyleri daha yüksek olan bilim adamlarının bu ihlallerin farkına varması; ikincisi ise, bu kuralların (standartların) ihlal edilmesinin zorunlu olmasıydı. (Feyerabend, 1999:24). 

Nitekim bu görüşünü “Özgür Bir Toplumda Bilim”’adlı yapıtının  Türkçe baskısına yazdığı önsözünde de açıkça ifade etmektedir. Burada, “...bilim adamları, bilinmeyen bir malzemeden binalar diken ve ancak yapılarını bitirdikten sonra haklarında bir hükme varabilen mimarlar gibidir: Ayağa kalkabilirler, düşebilirler, bir ara konumda öylece kalabilirler kimse bilemez..” (Feyerabend, 1991, s.12’den alıntı Demir, 1992:84). şeklinde ifade etmiştir. Bilim adamlarının felsefecilerden farkını aynı yapıtının 51. sayfasında şu cümlelerle ifade etmektedir: “...bilim adamları teorileri belirli bir biçimde ele alma alışkanlığı edinince, onları niye bu biçimde ele aldıklarını unutarak bu bilimi basitçe ‘bilimin özü’ ya da ‘bilimsel olma denen şeyin önemli bir parçası’ olarak göremeye başlayınca, felsefeciler de o dalgın kafaları ile alışıldık usulleri sistemleştirerek ve bu usullerin soyut bir akısallık teorisinin ürünü olduklarını göstererek bilim adamlarına bu konuda yardımcı olmaya başlayınca, temel standartların eksikliklerini görmeye yarayacak teoriler, artık ortaya konamaz, konsa bile bunlar ciddiye alınmaz çünkü yerleşik alışkanlıklarla ve bunların sonucu olan sistemleştirmelerle çatışırlar” demektedir. 

Feyerabend, bilim konusundaki her tartışmada ortaya iki sorunun çıktığını söylemektedir. Bunlardan birincisi, Bilim nedir? Nasıl ilerler, sonuçları nelerdir, standartları, usulleri, sonuçları, öteki alanların standartlarından, usullerinden ne bakımdan farklıdır?. İkincisi ise, bilimi bu kadar yüce yapan nedir? Bilimi, öteki varoluş biçimlerine kıyasla daha yeğlenir yapan ve bunun sonucu olarak da farklı standartlar kullanmasını ve farklı sonuçlar elde etmesini sağlayan nedir? sorularıdır. (Feyerabend,1999:99) Aslında Feyerabend’ın sorduğu bu sorular, bilimle ilgili daha önceki yapmış olduğu açıklamalardan bir farklılık gözetmemektedir. Çünkü birinci sorusunu bana göre karşı-tümevarım ilkesi ile sormaktadır. İkinci sorusunu ise, ‘ayrıntılar’ ve  ‘kıyaslanamazlık’ ilkelerine dayandırarak sormaktadır. 

Feyerabend’a göre bilim dahil her türlü bilgi biçimi bir gelenektir ve hiçbiri diğerlerinden üstün değildir. Bu nedenle  herkese, düşüncelerini ifade etmede eşit fırsatlar tanınmalıdır ve toplumla ilgili bir sorun olduğunda, sözde bilimle uğraşan uzmanlara değil de; halka sorulmalıdır. Bunun nedenini, bir toplum için neyin doğru neyin yanlış olduğuna en iyi toplumun karar verebilme yeteneğine sahip olmasına bağlar.(Şener, 2000:37). Aynı yapıtında, Feyerabend, bu açıklamalarından hareketle Batı bilimi üzerine yoğunlaşmış ve Batının egemen olamamasının nedenini emperyalist olmasına bağlayarak Batı biliminin Batı uygarlığının egemenliğinden kaynaklanan bir özgürlüğe sahip olduğunu söylemektedir.(Demir, 1992:84) Bu açıklamalardan da anlaşılmaktadır ki Feyerabend, aslında Batı medeniyetini yüceltmekte ve üstü kapalı bir şekilde Batı bilimini de diğer bilimlere karşı egemen kılmaktadır. Toplumdaki diğer geleneklerden (ideolojilerden) hiçbir ayrıcalığı olmaması gereken “Batı bilimi”, dünyanın her yerinde rakipsiz bir egemenlik kurmuştur. Ama bunun nedeni akılsal oluşu ya da içsel üstünlüğü değil; devletle bütünleşerek diğer bütün kültürleri, değerleri, yöntemleri, usulleri, “akıldışı” veya “bilimdışı” ilan ederek yok etmiş olmasıdır. (Feyerabend, 1999:dış arka kapak). Buradan hareketle de Feyerabend’ın anlayışı çerçevesinde Batı bilimi devletle bütünleştiği gerekçesi ile demoktarik değildir denilebilir. 

Feyerabend’e göre, her kültür ve ulus kendi özel ihtiyaçlarını karşılayacak bir bilim oluşturabilir. Bunu başarmak için ise, birinci dünya biliminde olduğu gibi siyasi, askeri yada kurumsal baskılarla üretilen Batı bilimi taklitçisi olunmaması gerektiğini vurgular. (Güzel, 1996:30).


Feyerabend, akıl ile uygulama konusunda bilim adamlarını acımasız bir şekilde eleştirmekte ve bilim adamlarını aklın köleleri olarak suçlamaktadır. Bu durumda olan bilim adamlarına da iki seçenek sunmaktadır. Ya aklı seçecekler ya da bilime sahip çıkacaklar. (Feyerabend, 1999:27). Akıl ile pratik arasında iki ilişki olduğunu söyler Feyerabend. 

1-‘Pratiğe yol gösteren akıldır’ diyerek, aklın otoritesinin, pratiklerin ve geleneklerinkinden bağımsız olarak öne sürüldüğünü ve buna kısaca ilişkinin ‘idealist’ versiyonu denilebileceğini söylemektedir. 

2-‘Akıl hem içeriğini hem de otoritesini pratikten alır’ lafının da uygulamanın biçimini belirlediğini ve dayandığı ilkeleri formüle ettiğini dile getirmektedir. (Feyerabend, 1999:38).

Akılsal  standartlar ve bunları destekleyen savların; açık ve belirtik ilkelerden ve fark edilmeyen ve büyük ölçüde bilinmeyen, ama eylem ve yargı için mutlak olarak gerekli düzenlemelerin arka planından oluşan özel geleneklerin parçaları olduğunu söyleyerek yargılara yer veren bunlardan başka geleneklerin de olduğunu ileri sürmektedir. Feyerabend’a göre bu değer yargıları daha “doğrudan” bir karakter taşıdığı ve tıpkı akılcınınkiler gibi olmalarından dolayı geleneklere katıldıklarını açıklayarak iyiyi kötüden ayırmak için bunu kullanabilecek  bireylere gereksinim olduğunu söylemektedir. Bu nedenle diğer yargıların da aşağıdaki maddelerden oluşabileceğini söylemektedir: (Feyerabend, 1999:42-56)

1-Gelenekler ne iyi ne de kötüdürler, yalnızca vardırlar.

2-Bir gelenek ancak bir başka gelenekle kıyaslanınca (yani ona ancak dünyayı kendi değerlerinin bakış açısından gören katılımcıların gözüyle bakıldığında) arzu edilen ya da edilmeyen özelikler kazanır. 

3-Her geleneğin taraftar kazanmasının özel yolları vardır. 

4-Görecilik akla yatkındır çünkü, geleneklerin ve değerlerin çoğulluğuna dikkat eder. Ve uygardır çünkü kişinin kendi köyünün ve o köydeki garip adetlerin dünyanın merkezi olduğunu varsaymaz. 

5-Tarihsel süreç yargılanırken henüz kesinleşmemiş ve kesinleşemeyecek bir pratiğin kullanılabileceği anlamına gelmektedir. 

6-Bir konuda kolektif karar vermenin, en azından iki değişik yolu vardır. Yönlendirilmiş alışveriş ve açık alışveriş. 

7-Özgür bir toplum, bütün geleneklerin eşit haklara, eğitime ve öteki güç odaklarına ulaşma imkanları açısından eşitliğe sahip oldukları bir toplumdur. 

8-Özgür bir toplum dağıtılamayacak, tersine belirli soruları işbirliği ruhuyla çözen insanların sözü edilen koruyucu yapıları oluşturmaları ile ortaya çıkacaktır. (Yani bireysel küçük teşebbüsler ileride büyük girişimlere dönüşebilir)

9-Özgür bir toplumun yapısı, sorununu çözüme kavuşturacak olan, yönlendirilmiş değil açık tartışmalardır. 

10-Özgür bir toplum, bilimle toplumun birbirinden ayrılmasında ısrarcıdır. 

Feyerabend bu konuları açıklayarak aslında toplumun değer yargılarının ve sahip olduğu eşit hakların oluşması için yani özgür bir toplum oluşabilmesi için bilimin mutlaka devletin kontrolünden çıkması gerektiğini ifade etmeye çalışmıştır. Çünkü Feyerabend’ın açıklamalarından anladığım kadarıyla toplumdaki bireylerin akıl ve standartları sonucu toplumun değer yargıları oluştuğunu ve bu değer yargılarının yan unsurları olan gelenek ve göreneklerin toplumu özgürleştirdiğini o nedenle toplumun bilime ihtiyacı olmadığını; toplumun değer yargılarının toplumsal sorunları çözebileceğini söylemektedir. 

Sonuç ve Değerlendirme

Feyerabend’ın bilim anlayışının temelinde toplumsallık yatmaktadır. Her ne kadar görüşleri anarşist olsa da; Feyerabend’ın anarşizmdeki söylemi, deyim yerindeyse bilimin zincirlerden kurtulması gerektiği ve kör bilimciliğin toplumlar için eğer önüne geçilmezse gelecekte tehlike yaratabileceği görüşüdür. O nedenle Feyerabend’a yapılan ‘bilim düşmanı’ suçlamaları yersizdir. Çünkü Feyerabend, bilimin sınırlarının ve bir yerinin/yurdunun olması gerektiği görüşündedir. 


Feyerabend bilimle ilgili görüşlerini açıklarken, bilimin diktatörler tarafından anarşiye uğradığını o nedenle bilgiyi özgürleştirmek ve alternatiflerine ifade şansı vermek gerektiğinin altını çizmiştir. Bu anlamda her ne kadar bilimin toplum yararına olduğunu savunsa da bilimin ilerlemesi için mutlaka bilimsel çalışmaların belirli bir yönteme bağlı kalınarak gerçekleştirilmesi gerektiği hususunu göz ardı etmesi açısından olumsuz eleştiriler almıştır. Her ne kadar bilimin ilerlemesini alternatiflere dayandırsa da Feyerabend, bana göre bilim bu şekilde doğrusal bir mantıkla belirli bir yere kadar ilerleyebilir. O açıdan, bilimin ilerlemesi sadece alternatifler sayesinde değil; yeni arayışlar ve toplumun ihtiyaçları çerçevesinde de ilerleyebilmektedir. Eğer, sadece alternatifler dikkate alınmış olsaydı veya  çürütülmüş teorilerle uğraşılsaydı, bana göre bilimde ilerleme olmazdı. Çünkü bilim yalnızca çoğalma ve karşı-tümevarım ilkeleri ile değil; bunlarla birlikte yeni keşfedilişlerle ve üzerinde yoğun çalışmalarla da kendini topluma kabul ettirebilir. Ama, bilimin toplumun yararına olması gerektiği görüşünü desteklemekte ve bilimin toplumdan uzak, onun ihtiyaçlarını karşılamaktan yoksun olması gerektiğine (ki Feyerabend da bu şekilde düşünmektedir) karşıyım. 

Yalnız, Feyerabend’ın bilimin objektif boyutlarını görmezden gelmesi ve bilimin değişik sonuçlara yol açabileceği ihtimalini göz ardı etmesi açısından eleştiri aldığını söylemek gerekir. Çünkü Feyerabend, bilimin uygulayıcıları bilimi ister sevsin ister sevmesin, bilim, ancak insanların algılayabilecekleri kapasiteye kadar gelişebilmektedir. İşte bu noktada Feyerabend’ı kendisine yöneltilen bu eleştirilere karşı cevabı, “bilim ancak onu bildiğimiz sınırlar ve diller içerisinde geliştirilebilir” anlatımı ile olmuştur.

İster epistemolojik anarşist isterse Batıcılığı reddetsin  günümüz filozofları içerisinde farklı bir yere sahip olan Feyerabend, her ne kadar özgünlüğü de eleştirse ve kabul etmese de kendi bilim felsefesi anlayışı ile özgün olmayı başarabilmiş ve koştuğu kulvarda karşıt çıkışları ve karşı atakları ile diğer bilim felsefecilerinden ayrılmıştır. 

BİBLİYOGRAFYA

[Bilgi Kuramı]. (http://www.tdk.gov.tr/tdksozluk), Türk Dil Kurumu Türkçe Sözlük. 24 Ocak 2002). Ankara: Türk Dik Kurumu yayınları.

[Felsefe Ekibi Web Sayfası]. (3 Aralık 2002). Bilim Felsefesi-3: Kuhn ve Feyerabend . http://www.felsefeekibi.com/site/default.asp?PG=450 

[Felsefe Ekibi Web Sayfası]. (3 Aralık 2002). http://www.felsefeekibi.com/site/default.asp?PG=505 

Cornforth, Maurice. (1993). Bilgi Teorisi. Çeviren: H. Selman. İstanbul: Yorum yayıncılık. 

Demir, Ömer. (1992). “Feyerabend:Anarşist Bilgi Kuramı veya Kuramsal Çoğulculuk”. Bilim Felsefesi içinde  ss.83-86. İstanbul: Ağaç yayıncılık.

Feyerabend, P. (1981). Realism, Rationalism and Scientific Method. Ohilosophical papers, vol.1. London: Cambridge University press. 

Feyerabend, P. (1991). Bilim Kilisesi. Çeviren: Cevdet Cerit. İstanbul: Pınar yayınları. 

Feyerabend, P. (1995). Bilgi Üzerine Üç Söyleşi. İstanbul: Metis yayınları. 

Feyerabend, P. (1999). Yönteme Karşı. İstanbul: Ayrıntı yayınları. 

Feyerabend, P.K. (1970). “Consolidations for the Specialist”, Lakatos, Imre; Musgrave; Criticism and the Growth of Knowledge içinde ss.197-230, Cambridge: Cambridge University press.

Feyerabend, Paul K. (1987). Yönteme Hayır. Çeviren:  Ahmet İnam.İstabul: Paradigma.

Feyerabend, Paul K. (1999). Özgür Bir Toplumda Bilim. Çeviren Ahmet Kardam. İstanbul: Ayrıntı.

Feyerabend, Paul. (1992). Uzmanlaşma Yanlısı için Teselliler. Bilginini Gelişimi ve Bilginin Gelişimiyle ilgili Teorilerin Eleştirisi içinde ss.243-279.,  Imre Lakatos, Alan Musgrave (eds); Çeviren: Hüsamettin Arslan. İstanbul.

Kuhn, Thomas. (1982). Bilimsel Devrimlerin Yapısı. Çeviren Nilüfer Kuyaş. İstanbul: Alan yayıncılık. 

Staley, Kent W. (1999). “Logic, liberty and anarchy: Mill and Feyerabend on Scientific Method”, Social Science Journal v.36, Issues.4, ss.1-12.

Stanford Ansiklopedisi Web Sayfası. (28 kasım 2002). Paul Feyerabend and His Brief Biography. Stanford Encyclopedia of  Philosophy. http://plato.stanford.edu/entries/feyerabend.

Şener, Hasan Engin. (2000). (İnternet’ten alındığı tarih: 24 Ocak 2003).   Bilgi Kuramı Bakımından Postmodernizm ve Kamu Yönetimi. Ankara: http://www.arguman.8m.com/Feyerabend.htm
Bir bilgi anarşisti : Feyerabend /derleyen: Cemal Güzel. --

       Ankara : Bilim ve Sanat Yayınları,  1986 (Cantekin Matbaacılık)

          302 s. ; 19 cm. -- (Bilim ve Sanat Yayınları. Bilim

       felsefesi tarihi ; 4)                                      

* Başkent Üniversitesi İletişim Fakültesi Bilgi ve Belge Yönetimi Bölümü öğretim görevlisi


E-posta: � HYPERLINK "mailto:msagsan@baskent.edu.tr" ��msagsan@baskent.edu.tr� 





